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Mowa nienawisci, mowa pogardy w Polsce 2016

Na poczatku pazdziernika 2016 roku w Toruniu
grupa me¢zczyzn zaatakowata trzech tureckich
studentdw przebywajacych w Polsce na wymianie.
Jeden z napastnikéw uderzyt tureckiego studenta
w twarz. Byla to kolejna napasé na Turkéw w tym
miescie — kilka miesiecy wczesniej napadnieto
tam siedmiu studentdéw, z ktérych jeden trafit do
szpitala. Do aktéw przemocy dochodzito nieraz
w srodkach komunikacji: w pazdzierniku 2016
roku w Lodzi wypchnig¢to z tramwaju algierskg
podrdzng, we wrzesniu w warszawskim tramwa-
ju pobity zostal méwiacy po niemiecku profesor,
a w grudniu w Bydgoszczy napadni¢to w podob-
nych okoliczno$ciach grupe studentéw butgarskich
i tureckich. Do atakdéw dochodzito réwniez na uli-
cy: w Warszawie zaatakowano gazem doktoranta
z Nigerii, w Gdanisku brutalnie pobito Brytyjczyka
pochodzenia egipskiego, w Brzeszczach Ukrairica,
w Rzeszowie Portugalczykdw, w Szczecinie Wto-
cha, a w Poznaniu Pakistariczyka.

Tym, co taczy wszystkie te napasci, o ktérych
przeczyta¢ mozna bylo w prasie w 2016 roku’, jest
ich widoczne tto rasistowskie. Niemal w kazdym
wypadku napasé poprzedzaty obrazliwe stowa do-
tyczace wyznawcow islamu, Ukrairicéw czy czar-
noskdrych. Napasci na tle etnicznym czy rasowym
maja szczegdlny charakter i w wielu paristwach
traktowane sg jako osobna kategoria przestgpstwa.
Roéwniez w Polsce zauwazylismy, ze konsekwencje
psychologiczne, ktére odczuwajg ofiary takich
atakow, sg znacznie powazniejsze niz u ofiar na-
pasci nie umotywowanych nienawiscig rasows, re-
ligijng czy etniczng®. Wspdtwystepowanie mowy
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nienawisci, czyli obrazliwych wypowiedzi skiero-
wanych w strone gejow, Zydéw, muzutmanéw czy
Ukrairicéw, z atakami na przedstawicieli tych grup
sugeruje, ze mowa nienawisci moze tu stuzy¢ jako
uzasadnienie przemocy, czynigc przemoc spotecz-
nie akceptowalna.

Podejmujac si¢ badania mowy nienawisci w 2016
roku, postawilismy sobie za cel okreslenie skali
tego zjawiska — po dwdch latach od przeprowa-
dzenia poprzednich, analogicznych badan. Chcieli-
$my doktadniej zrozumieé¢ mozliwe konsekwencje
kontaktu z mowg nienawisci: na ile spotykanie si¢
z nig w przestrzeni publicznej moze prowadzi¢ do
dyskryminacji, przemocy i zaniku norm. Postara-
lismy si¢ zanalizowad, jak wielu Polakéw postuguje
si¢ na co dzieri mowa nienawisci i kim sg takie oso-
by. W koricu zbadalismy tez skale mowy nienawisci
wobec grup, ktérych nie uwzglednilismy w bada-
niach z 2014 roku: os6b transseksualnych, lesbijek,
feministek i uchodzcéw.

Przeprowadzenie badani w roku 2014 1 2016 po-
zwolito okreslié, w jakim stopniu wydarzenia
ostatnich lat odbily si¢ na postawach Polakéw. Byt
to bowiem okres szybkich zmian na scenie poli-
tycznej — w roku 2015 odbyty si¢ wybory prezy-
denckie i parlamentarne, a w kampaniach wybor-
czych czgsto przywolywano zagrozenia zwigzane
z imigracja, wzbudzano leki przed uchodzcami czy
wyznawcami islamu, odwolywano si¢ do resenty-
mentéw antysemickich i antyukrairiskich. W tym
samym czasie Europa stan¢ta wobec wyzwania
przyjecia oraz integracji znacznych grup imigran-
tow i uchodzcéw. Jakkolwiek proces ten nie byt
widoczny w Polsce, to stal si¢ on tematem ozy-
wionej debaty publicznej. Wszystkie te zjawiska
uzasadnialy ponowne przeprowadzenie badania
na reprezentatywnej prébie mtodych i dorostych
Polakéw.



METODOLOGIA:

Badanie zostalo zrealizowane mi¢dzy 2 wrzesnia
a 2 pazdziernika 2016 roku przez Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej na dwdch prébach losowych
(losowanie proste ze zbioréw PESEL): og6lnopol-
skiej prébie dorostych (N =1052) z dolng granicg
wieku 18 lat oraz prébie mtodziezy w wieku od 16
do 18 lat (N = 682). W obu przypadkach realizacja
odbywata si¢ technikg wspomaganych komputero-
wo wywiadéw osobistych (CAPI).

Badanie 2014 roku bylo zrealizowane w tej samej
metodologii mi¢dzy 13 marca a 1 kwietnia na po-
dobnie dobranych prébach mtodziezy (NN = 653)
i dorostych (N =1007).

W obu przypadkach w celu poprawienia jako-
$ci oszacowan w obu zbiorach zastosowano wagi
(wagi postratyfikacyjne) obliczone wedtug plci,
wieku, wielkosci miejsca zamieszkania, wyksztat-
cenia, wojewddztwa oraz aktywnosci zawodowej.
Opinie respondentéw na temat mowy niena-
wisci badano w oparciu o przedstawione im do
oceny autentyczne wypowiedzi zaczerpnigte

z internetu lub z wypowiedzi oséb publicz-
nych. Cytaty zawierajace mow¢ nienawisci zo-
staly wybrane w oparciu o baz¢ danych Stowa-
rzyszenia Wiedza Lokalna oraz z komentarzy
umieszczanych pod artykutami na polskich por-
talach medialnych (onet.pl, gazeta.pl, polity-
ka.pl, wsieci.pl, interia.pl oraz niezalezna.pl).
Lista stwierdzen uzupelniona zostata 2 publiczny-
mi wypowiedziami znanych oséb zamieszczany-
mi na blogach, w artykutach lub relacjonowanymi
przez media (z powodu ich obrazliwego charakte-
ru). Nastepnie we wstepnym badaniu cztonkowie
grup mniejszosciowych, ktérych dotyczyty wypo-
wiedzi, ocenili czy postrzegajg je jako obrazliwe
i krzywdzace. Za gtéwne kryterium wyboru wy-
powiedzi 0séb znanych przyjelismy ocene ich ob-
razliwosci dokonang przez cztonkdw mniejszosci.
Respondentom w badaniu gtéwnym przedstawio-
no po trzy przyktady mowy nienawisci dotyczacej
dziesieciu mniejszosci (6 wybranych do badania
2014 i1 dodatkowych 4 w badaniu 2016).
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Rycina 1. Srednia deklarowana czestosé kontaktu z mowa nienawisci wzgledem poszezegdlnych mniejszosci w 2016 roku. Wyzsza $rednia oznacza czestszy

kontakt z mowa nienawisci wzgledem danej grupy przez dorostych (kolor brunatny) i mtodziez (kolor oliwkowy).



W 2016 roku najczestszym obiektem mowy niena-
wisci w Polsce sg uchodzcy i geje. Badani deklaru-
ja stosunkowo czesty kontakt z mowa nienawisci
skierowang przeciw wyznawcom islamu, Romom
i osobom czarnoskérym. Z mowg nienawisci Po-
lacy stykaja sie gtéwnie w internecie (szczeg6l-
nie mlodziez), w telewizji (gtéwnie dorosli) oraz
w codziennych rozmowach i na ulicy.

W latach 2014—2016 znaczaco wzrdst odsetek
os6b majacych do czynienia z mowg nienawisci
w mediach i sytuacjach codziennych. Co wazne,
réwniez w mediach tradycyjnych, od ktérych
oczekiwaé by mozna znacznie wigkszej odpowie-
dzialnosci za stowo, mowa nienawisci pojawia si¢
dzis czesciej niz przed dwoma laty. O ile w 2014
co piaty dorosty Polak deklarowal, ze w telewizji
styszal drastyczne wypowiedzi antymuzulmarnskie
czy antyukrairiskie, o tyle dzis prawie potowa Po-
lakéw przyznaje, ze styszata w telewizji obrazli-
we stowa pod adresem wyznawcow islamu, a co
czwarty Polak styszal w telewizji mowe nienawisci
skierowang przeciw Ukrairicom. Wyrazny wzrost

kontaktu z islamofobiczng mowa nienawisci dat
si¢ zaobserwowad réwniez w wypadku prasy: po-
dwoila si¢ liczba mtodych i dorostych Polakéw,
ktérzy w gazetach spotykajg si¢ z obrazaniem
muzulmandw. Wyznawcy islamu stali si¢ w ostat-
nich latach najczesciej obrazang w prasie grupa —
w czasie gdy wzrosta liczba Polakéw czytajacych
artykuly antyislamskie, nieznacznie spadta liczba
o0s6b deklarujacych lekture artykutéw antysemic-
kich, antyromskich czy rasistowskich.
Najczestszym zrédlem mowy nienawisci pozostaje
jednak internet. O ile w roku 2014 okoto potowa
mtodych Polakéw spotykata si¢ z antysemicka,
antymuzulmanskg czy antyukrairiskg mowg nie-
nawisci, o tyle dzi$ 75% mtodziezy deklaruje, ze
widzialo w internecie wypowiedzi antysemickie,
80% — islamofobiczne, a 71% — antyukrairskie.
W ciggu dwdch lat doszlismy do sytuacji, w ktérej
zdecydowana wigkszos¢ mtodych ludzi jest zanu-
rzona w rzeczywistosci pelnej nienawistnych wy-
powiedzi pod adresem mniejszosci.

Mowa nienawisci w telewizji latach 2014 i 2016
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Rycina 2. Odsetek Polakow (dorostych i mtodziezy) deklarujacych kontakt z mowa nienawisci w telewizji wzglgdem réznych grup mniejszosciowych.



Mowa nienawisci w internecie latach 2014 i 2016
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Rycina 3. Procent Polakow (dorostych i mtodziezy) deklarujacych kontakt z mowa nienawisci wzgledem réznych mniejszosci w internecie w latach 2014-2016.

Jakie sg tego konsekwencje? Badania ekspery-
mentalne i korelacyjne prowadzone przez Cen-
trum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu
Warszawskiego wskazuja na zjawisko desensyty-
zacji: im wigkszy jest kontakt z mowg nienawisci
w otoczeniu, tym bardziej ludzie si¢ z nig oswa-
jaja, przestajac postrzega¢ mowe nienawisci jako
powazny problem spoteczny. Widzimy to réwniez
w przedstawionych w raporcie analizach. Dzis
znacznie mniejszy odsetek mtodych i dorostych
Polakéw uwaza antymuzutmariskie, antysemickie
czy antyromskie wypowiedzi za zdecydowanie ob-
razliwe (zmiany wsrdéd mlodziezy sg zdecydowanie
silniejsze). Widaé to szczegdlnie silnie w wypad-
ku muzutmanéw — czyli tej grupy, w odniesieniu
do ktérej zaobserwowalismy najsilniejszy wzrost
przypadkéw mowy nienawisci na przestrzeni
dwdch lat (zaréwno w telewizji, prasie, jak i w in-
ternecie). Dodatkowo w grupie mlodziezy spadta
wrazliwo$¢ na wypowiedzi homofobiczne: w 2016
roku sg one uznawane za zdecydowanie obrazliwe
przez mniej oséb niz w 2014 (patrz ryciny 4 i 5).

Osoby czesciej spotykajace si¢ z mowg nienawisci
w swoim otoczeniu beda znacznie ch¢tniej same jg
stosowad. Kontakt z mowg nienawisci jest szcze-
gdlnie niebezpieczny w wypadku mtodziezy, pro-
wadzac do swoistego zaniku norm spotecznych.
Mtodzi ludzie stykajacy si¢ z mowg nienawisci
staja si¢ gotowi do naruszania réwniez innych za-
sad wspdtzycia spotecznego, deklarujac wicksza
gotowos¢ do stosowania przemocy w zyciu co-
dziennym, czy tez wigksze poparcie represji wobec
uchodzcédw (stosowania izolacji, zamykania granic,
inwigilacji).

Co jednak najwazniejsze, im wigcej mowy niena-
wisci w otoczeniu, tym wicksza gotowosc do jej
uzycia. Stosowanie mowy nienawisci to domena
mtlodziezy. Najwiecej mtodych oséb — blisko 242%
— przyznaje si¢ do uzywania mowy nienawisci
wobec gejow i1 uchodzcéw, a okoto 40% przyzna-
je sie do wypowiedzi antymuzulmariskich i anty-
romskich (patrz rycina 6). Mlode Polki postuguja
si¢ takim jezykiem niemal dwukrotnie rzadziej
niz mtodzi Polacy. Zdaje si¢ to potwierdzaé wy-
niki weczesniejszych badan Centrum Badan nad
Uprzedzeniami UW, wskazujgcych na szczegdlnie



.Muzutmanie to podte tchorze morduja tylko kobiety, dzieci i niewinnych ludzi”
Odsetek osob uznajacych powyzszy cytat za zdecydowanie obrazliwy:
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Rycina 5. Srednia spostrzegana obrazliwos¢ (trzech przyktadow) wzgledem kazdej z 6 grup mniejszo$ciowych w latach 2014 i 2016. Skala od 1 do 7.



problemowe zachowania i postawy mtodych me¢z-
czyzn, wsrdd ktérych uprzedzenia, przekonania
rasistowskie i dyskryminacyjne sg znacznie czest-
sze niz u mlodych kobiet.

Wsréd dorostych Polakéw stosowanie mowy nie-
nawisci wystepuje o wiele rzadziej. Najwiecej
z nich przyznaje si¢ do uzywania nienawistnych
stwierdzer adresowanych do uchodzcéw i muzut-
manéw — odpowiednio 25% i 22%. Nieco mniej
0s0b przyznaje si¢ do uzywania mowy nienawisci
wobec Roméw (21%) oraz wobec 0sdéb transseksu-
alnych (19%). Podobnie jak w przypadku mlodzie-
Zy, wiecej mezezyzn niz kobiet zadeklarowato, ze
cho¢ raz uzyto mowy nienawisci wobec ktérejkol-
wiek z dziesigciu wymienionych grup.

Badanie przeprowadzone w 2016 roku uswiada-
mia nam, ze osoby homoseksualne nie sg w Pol-
sce chronione normami poprawnosci. Wigkszos¢
badanych jest przeciwna zakazom mowy niena-
wisci wobec gejow, lesbijek i 0oséb transseksual-
nych. Nasze badania — podobnie jak wiele innych
— pokazujg zdecydowanie wyzszy dystans do os6b

homoseksualnych wéréd mezczyzn niz kobiet, co
szczegolnie silnie widoczne byto w wypadku mto-
dziezy. Najwiekszy dystans do gejéw deklarowali
mezczyzni — zaréwno mtodzi, jak i dorosli. Podob-
nie byto w przypadku stosunku do uchodzcéw: to
mtodzi mezczyzni byli najbardziej niechetni wo-
bec uchodzcéw w otoczeniu i w najwickszym
stopniu popierali wykluczenie i przemoc jako
rozwigzania problemu uchodzczego.

W koricu zauwazylismy tez, ze to, co powszech-
nie nazywane jest ,mowa nienawisci”, wynika ra-
czej z pogardy anizeli z nienawisci. W przypadku
czterech grup: Zydéw, Roméw, muzutmanéw oraz
gejow zapytano o rodzaj emocji, jakie wywotujg
u badanych — przede wszystkim o nienawisé i po-
garde (np. ,,Czy u ludzi takich, jak Pan(i) geje wy-
wolujg pogarde?”). Okazalo si¢, ze zaréwno wsrod
dorostych, jak i mlodziezy odczuwanie nienawisci
i pogardy wobec danej grupy sprzyja stosowaniu
wobec niej mowy nienawisci (patrz rycina 7).
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Rycina 6. Odsetek respondentow w grupach dorostych i mtodziezy, ktorym cho¢ raz zdarzyto si¢ uzy¢ mowy nienawisci wobec kazdej z wymienionych grup.



Mowa nienawisci czy mowa pogardy?
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Rysunek 7. Zwiazek odczuwanej nienawisci i pogardy wobec przedstawicieli 4 grup mniejszo$ciowych ze stosowaniem obrazliwego jezyka wobec danej grupy.

Dtuzsze stupki wskazuja na silniejszy zwiazek emocji pogardy (rézowy stupek) i nienawisci (niebieski shupek) ze sktonnoscia do stosowania obrazliwego jezyka

wobec danej grupy. Na skali przedstawiono standaryzowane wspotczynniki regresji. Wszystkie stupki dtuzsze niz 0,1 sg istotne statystycznie (p < 0,05).

Interesujace, ze kluczowe znaczenie wydaje si¢
mie¢ tu emocja pogardy. Pogarda jest emocja zwig-
zana z brakiem szacunku i z postrzeganiem innych
jako gorszych, bezwartosciowych i niekompetent-
nych. Odczuwanie pogardy wobec innej osoby lub
grupy spotecznej prowadzi do zaniku wspotczu-
cia, poczucia winy czy wstydu, uruchamia za to
gniew i wstret®. Przypuszczalnie to wiasnie reakcje
emocjonalne bliskie pogardzie (gniew i wstret za-
miast wspdlczucia), zwigzane z kulturowym ob-
razem okreslonych grup spotecznych, prowadza
do stosowania mowy nienawisci. Potwierdza to
nasze wczesniejsze przypuszczenia, ze zjawisko,
o ktérym méwimy, powinno by¢ nazywane raczej
»mowg pogardy” — albowiem zbudowane jest na
tej ponizajacej emocji, ktdra blokuje jakiekolwiek
reakcje empatyczne i uprzedmiotawia innego
czlowieka*.
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